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Deze handleiding is bedoeld om een aantal vragen te beantwoorden die vaak over BP debatten worden gesteld en gaat uit van een basiskennis van BP debatten. 
NB: de handleiding is gebaseerd op de debating guidelines gepubliceerd door het CA-team van Koc University WUDC 2010, die weer gebaseerd waren op “Before you ask…” en “Judges Guideline” geschreven door Will Jones en Daniel Schut. Deze Nederlandse handleiding is vertaald en aangevuld door Simone van Elk. 
1. Algemene punten

Hoe bied ik een Punt van Informatie aan?

Sta op en zeg ‘Punt van Informatie’ of iets soortgelijks. Beschrijf de inhoud van je punt niet voor de spreker je punt accepteert. Opstaan en “Over de effectiviteit van democratie in Iraq” zeggen, is niet de bedoeling. Als je punt geaccepteerd wordt, dan heb je zo’n 15 seconden de tijd om je vraag of opmerking te maken. Wanneer de spreker je vraagt om te gaan zitten, dan ben je verplicht om te gaan zitten ook al zijn je 15 seconden nog niet om. 
Zijn “Punten van Orde” of “Punten van Persoonlijk Privilege” toegestaan?
Nee.

Wat zijn “Punten van Orde” en “Punten van Persoonlijk Privilege”?

Een Punt van Orde zou worden gemaakt als de spreker zijn rol niet vervult, dus bijvoorbeeld als de Minister President geen definitie geeft. 
Een Punt van Persoonlijk Privilege zou worden gemaakt als je de spreker niet kunt verstaan. 

Uiteindelijk maakt deze uitleg niet uit, want je gaat deze punten niet gebruiken.

Kan ik een punt van informatie aan mijn partner, of iemand anders aan mijn kant van de motie aanbieden?
Nee

Kan ik langer dan de aangegeven 5 of 7 minuten spreken?
Ongeveer 15 seconden langer doorgaan om je verhaal af te maken is geen probleem. Langer dan dat doorgaan is nutteloos want de jury zal die opmerkingen niet meenemen in hun beslissing. Het kan zelfs schadelijk zijn als het betekent dat je niet alle punten hebt kunnen maken in de aangegeven tijd. 
Kan ik korter dan de aangegeven 5 of 7 minuten spreken?
Ja - het suggereert wel dat je niet veel te zeggen hebt, wat over het algemeen een slecht teken is. 
Wat moet ik doen als ik de motie niet begrijp?

Je kan een van de leden van het CA-team om uitleg vragen als je woorden in de motie niet begrijpt. Als je simpelweg niet begrijpt waar het debat over zou moeten gaan, dan kan het CA-team je ook niet helpen. Het is wel handig om te onthouden, dat zelfs als je geen specifieke feiten over de motie weet, je alleen vanuit principes nog steeds redelijke argumenten kan maken.
Krijg je automatisch een vierde plek voor een squirrel/ counterprop/ knife/ etc?
Nee. Er is geen automatische vierde plek. Voor elk stomme actie die je uithaalt, kan een ander team nog iets veel stommer doen. De enige manier waarop je gegarandeerd 0 punten krijgt, is door niet (op tijd) op te komen dagen. 
2. Weerlegging

Moet ik elk punt wat door de teams aan de andere kant van het debat gemaakt wordt, weerleggen?
Nee. Je moet reageren op de belangrijke punten. Je kan zeker zelf kiezen waar je tegenin wilt gaan en daarin tactische keuzes te maken (bijvoorbeeld: we denken ook dat het model van de propositie zal werken, maar we vinden het fundamenteel oneerlijk). Het doel van weerlegging is om voldoende redenen te geven om het verhaal van de andere teams te verslaan, niet om elke kleine opmerking die ze maken te weerleggen. Een slecht argument levert dan ook geen waardering op alleen omdat het niet weerlegd is. 
Moet ik aangeven dat wat ik zeg specifiek reageert op iets dat iemand anders eerder heeft gezegd? 
Niet per sé, maar het helpt wel. Als de jury ziet dat jouw argumenten die van de andere kant weerleggen, zal ze je daar natuurlijk credit voor geven. Maar zelfs de beste juryleden kunnen nog wel eens iets missen, dus het expliciet aangeven helpt.

Moet ik de weerlegging aan het begin van mijn speech doen?
Niet per sé. Als je ervoor kiest om je weerlegging en positief materiaal door elkaar heen te weven, wordt het wel belangrijker om aan te geven waar jouw punten de punten van de andere sprekers raken.

Laatste belangrijke opmerking:
Het onderscheid tussen weerlegging en positief materiaal is misleidend. Nieuw positief materiaal kan en zal vaak direct tegen eerdere punten ingaan. Bovendien bestaat weerlegging vaak uit nieuwe positieve punten met nieuwe informatie. De vereiste is om adequaat te reageren op het verhaal van de andere kant en dit te verslaan.
3. Eerste Propositie

Wat is een definitie?

In de definitie legt de eerste spreker van de propositie uit waar het debat om gaat door de belangrijkste begrippen uit de motie wanneer nodig letterlijk te definiëren. Dus in een debat over kunst moet je waarschijnlijk uitleggen wat wel of niet onder jullie definitie valt. In een debat over de Security Council, mag je er vanuit gaan dat iedereen weet wat hiermee bedoeld wordt. Ook kan de eerste propositie besluiten om het debat in bepaalde locatie te laten plaatsvinden (zie: Kunnen we zo definiëren dat het debat aan een bepaalde plaats gebonden is?).
Kunnen we een squirrel doen?
Nee
Wat is een squirrel?
Dat is wanneer de eerste propositie de motie zo definieert dat het niet meer gerelateerd is aan het debat dat het CA-team voor ogen had. Dus “Deze Kamer vindt dat de NAVO ontbonden moet worden”, moet over de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie gaan, niet over de Duitse punkband die toevallig ook NaVo heet. Moties worden gekozen met een bepaald debat in gedachten, zelfs al vind je dat het vreemd, saai of niet te verdedigen is. De test of iets een squirrel is, is deze: is jouw definitie iets wat door een intelligente eerste oppositie redelijkerwijs verwacht kan worden? 
Moeten we een model hebben?
Korte antwoord: ja
Lange antwoord: je kan twee dingen doen als propositie: een model geven (i.e. een kort en duidelijk plan wat de Kamer gaat doen), of in sommige gevallen kan je ervoor kiezen om het debat alleen over principes te voeren. Dit moet je wel expliciet maken. Bijvoorbeeld, “DK vindt dat we Zimbabwe moeten binnenvallen” vereist een model (zie hieronder voor een beschrijving van een model). Bij de motie “DK vindt dat marteling gerechtvaardigd is” kan je een model brengen (i.e. een verandering van wetten), maar kan ook als een principieel debat gevoerd worden. Dan argumenteer je over de waarheid van de morele claim dat marteling gerechtvaardigd is. De reden dat je bij de tweede motie geen model nodig hebt is dat de motie alleen het principe ter discussie stelt, niet de uitvoering ervan.
Kunnen we zo definiëren dat het debat aan een bepaalde plaats gebonden is?
Twee dingen zijn hier van belang: 1) wat is Deze Kamer? 2) Waar wordt dit beleid uitgevoerd?
Bij sommige moties, staat alle twee vast. Wanneer dit gebeurt, is deze Kamer meestal maar niet altijd, een of meer regeringen (bijvoorbeeld DK vindt dat de VS zijn embargo op Cuba moet opheffen), maar deze Kamer kan ook elke andere organisatie zijn die het beleid uitvoert (bijvoorbeeld DK vindt dat het Vaticaan contraceptie zou moeten toestaan om in de Derde Wereld HIV te bestrijden).
In andere gevallen heeft de eerste propositie aanzienlijke vrijheid in het bepalen van het raamwerk van het debat. Bijvoorbeeld, bij de motie “DK zou Zimbabwe binnenvallen”, kan deze Kamer de VN, de VS, Zuid-Afrika, de Afrikaanse Unie, etc. zijn. Het debat “DK gebruikt onthouding om HIV te bestrijden” kan overal, in ontwikkelingslanden, de Westerse wereld, etc. geplaatst worden.
Het debat kan in geen enkel geval in een fictionele plaats plaatsvinden (bijvoorbeeld, de wereld van Harry Potter, het Star Wars universum, etc.). Plaatsbepaling is illegitiem als de eerste propositie een oneerlijk voordeel geeft. Dit geldt bijvoorbeeld voor een plaatsbepaling naar een obscure locatie die jij toevallig in je case-file hebt (bijvoorbeeld het dorp Vlagtwedde in oost Groningen). Wederom, de test of de plaatsbepaling illegitiem is, is deze: is jouw definitie iets wat door een intelligente eerste oppositie redelijkerwijs verwacht kan worden? 
Kunnen we zo definiëren dat het debat aan een bepaalde tijdsperiode gebonden is?

Nee. Deze Kamer is altijd in de tegenwoordige tijd, en kan niet naar voren of naar achter worden geschoven in de tijd. Het is wel legitiem om te zeggen dat je beleid op een specifiek moment plaatsvindt (bijvoorbeeld, China uitsluiten van de Olympische Spelen, in 2012), maar dit moment moet in de toekomst zijn en er moet een gegronde reden voor zijn (namelijk dat de Olympische Spelen maar eens in de 4 jaar plaatsvinden).

Waar moet een model uit bestaan?
Niet veel. Een heldere, korte specificatie van wat er moet gebeuren. Er is geen reden om meer te zeggen dan wat voldoende gedetailleerd om het debat te laten plaatsvinden (bijvoorbeeld, als eerste propositie die DK zou Zimbabwe binnenvallen verdedigt, moet je waarschijnlijk uitleggen wie binnenvalt, niet welke tanks je gebruikt). 
Hoe lang moet de definitie zijn?
Hier zijn geen formele regels voor, maar het liefst kort. De definitie wint niet het debat, argumenten wel. De lengte van de definitie wordt bepaald door de motie. Het verbieden van dingen is meestal gemakkelijk, het binnenvallen van landen niet. 

Wanneer moet ik de definitie brengen?

Aan het begin van de speech van de Minister President. 

Kan ik later dingen aan de definitie toevoegen?
Nee. Als de oppositie echter een deel van het mechanisme aanvalt dat niet meteen duidelijk was, kan je dit verduidelijken, als je redelijke conclusies trekt uit gangbare praktijk in plaats van radicaal het raamwerk van het beleid veranderen (in een debat over het binnenvallen van Zimbabwe bijvoorbeeld, hoeft een redelijke definitie geen details over de militaire strategie te bevatten. Wanneer de oppositie dit aanvalt, breek je geen regels door zulke gaten op te vullen.)
4. Eerste Oppositie
Wat doen we als de eerste propositie een squirrel brengt?

Juichen, want ze zijn heel dom geweest. Dan maak je het erger door beter over de squirrel te debatteren dan de eerste propositie zelf. Dus, als eerste propositie een squirrel brengt, maak dit expliciet en ga dan mee in het debat dat de eerste propositie gedefinieerd heeft. 

De enige situatie waarin je de definitie van eerste propositie kunt afwijzen en het debat voeren wat je verwacht had, is als de squirrel een waarheid als een koe (ook wel een truism genoemd) benadert (bijvoorbeeld genocide is slecht). Als er enigszins een debat over de squirrel te voeren is, krijg je waardering voor het feit dat je het debat gered hebt van absolute horror. 

Wat is het verschil tussen counter-propping en de definitie aanvallen?

De standaard is dat de oppositie de status quo verdedigt tegen het plan van de propositie. Als je denkt dat het tactisch slim is, kan je ook:
Een counter-prop brengen: dit is een alternatief (naar verluidt superieur) plan voorstellen. Het plan van de propositie en de counter-prop moeten elkaar uitsluiten. Het is niet genoeg om te wijzen op een model wat je tegelijkertijd kan invoeren, het moet een plan zijn dat je in plaats van het eerste doet. Anders lijkt het alsof je het met de propositie eens bent, en daarmee vervul je je rol in het debat niet.
De definitie aanvallen: dit is betogen dat de motie niet zo geïnterpreteerd is als de bedoeling was, een nieuwe definitie geven (en misschien zelfs een nieuw model), en verder debatteren over datgene waar jij vindt dat het debat over zou moeten gaan. Strategisch gezien, is dit niet de slimste keuze. 
Wanneer moet ik de definitie aanvallen?

Als standaard regel: NOOIT! Als je ongelijk hebt, verlaat je de kamer niet met goede scores. Zelfs al heb je gelijk, dan heb je de kans laten liggen om het debat te redden. Het is onwaarschijnlijk dat zulke debatten (i.e. meta-debatten over de legitimiteit van de motie) veel kans bieden voor stijl, briljante analyse, of diepe inzichten. Het debat verzandt over het algemeen in verwarring. Daarom is het bijna altijd zo dat iedereen de kamer verlaat met slechte scores, zelfs het team dat wint. Verder zijn zulke debatten over of een woord betekenis A of B heeft, verbazingwekkend saai. Jij wilt niet in zo’n debat zitten. Als je de optie hebt om dit te vermijden, doe dit dan. 
Wanneer moet ik counter-proppen?

Niet zo vaak als mensen doen.

Er zijn verschillende soorten counter-props. Sommige zijn legitiem en maken het debat beter: ze verbreden het geschilpunt, helpen het debat te focussen op meer interessante zaken en maken de discussie interessanter. Andere counter-props zijn hemeltergend: 
Het debat zo verkleinen dat het enige waar over gepraat wordt, een of twee buitengewoon minimale overwegingen zijn. Hoewel dit niet strikt verboden is, is het meestal niet slim (bijvoorbeeld: “we zijn het bijna geheel met de propositie eens dat Schotland onafhankelijk moet worden, maar niet met het voorgestelde kiesstelsel en daarom stellen we een ander kiesstelsel voor”). Je komt over als een lafaard, het debat wordt saai, met een gebrek aan intellectuele inhoud en jij zal – terecht – hiervoor verantwoordelijk worden gehouden.
Een counterprop die alle principiële punten van de propositie overneemt en een meer extreem beleid voorstaat (bijvoorbeeld: “we zijn het geheel met de propositie eens dat Schotland onafhankelijk moet worden, maar Wales, Cornwall, etc. ook.”) is een net zo’n nietszeggende aanpak. Erop wijzen dat de principes van de propositie meer verstrekkende gevolgen kunnen hebben is prima, maar – uiteindelijk – is een motie gekozen en er wordt verwacht dat je die motie debatteert. 
Een counterprop die simpelweg gekkenwerk is (bijvoorbeeld: “we zijn het geheel met de propositie eens dat Schotland onafhankelijk moet worden, en daarom moeten we de staat afschaffen”) zal het debat vernietigen. Je denkt misschien tijdens de voorbereiding dat dit ‘hilarisch’ is. Dat is het niet. 
Vragen die je jezelf moet stellen om erachter te komen of een counterprop redelijk is: blijft het debat inhoudelijk over de zaken gaan die bedoeld waren met de motie? Verwoest ik het debat of maak ik het beter?
Waarom maakt het uit of een counterprop het debat ‘interessanter’ maakt?

1) Stijl is een van de criteria waarop gejureerd wordt. Het kan betekenen dat je veel grappen maakt of mooi taalgebruik hebt. Het kan ook betekenen dat je overtuigend en boeiend bent (i.e. interessant om naar te luisteren). Relevante en interessante dingen zeggen over zaken die ons interesseren is meer stijlvol dan dit niet doen.

2) Inhoud die relevant en belangrijk is, is interessanter dan inhoud die dat niet is. Een debat opzetten dat waarschijnlijk interessant is, betekent dat je een debat opzet dat belangrijk is, en dat geeft ruimte voor goede analyse. 
3) Bewust of niet, de juryleden zullen je belonen omdat je niet een uur van hun leven tot een hel hebt gemaakt.

Is dat allemaal niet een beetje subjectief?

Ja. Debatteren is minder objectief dan we allemaal willen geloven. 
5. Tweede propositie

Moeten we een extensie brengen?
Ja.

Wat is een extensie?
Een extensie is een nieuw constructief materiaal, OF diepere (lees: betere) analyse van een argument dat al gemaakt is. Het is enigszins misleidend om het een ‘extensie’ te noemen, omdat dit impliceert dat je één nieuw iets nodig hebt. Dit is onjuist. Een extensie betekent niet elk nieuw argument: een extensie moet een substantiële bijdrage aan het debat zijn, wat jou duidelijk onderscheid van het team dat je voorging. Het kunnen meerdere kleine, maar essentiële argumenten zijn. Weerlegging kan tellen als een extensie, en kan inderdaad voldoende belangrijk zijn om als extensie te tellen.
Moet ik expliciet vermelden dat mijn extensie mijn extensie is?
Waarschijnlijk wel. De jury probeert je te beoordelen op de inhoud en kwaliteit van wat je zegt, en zou je niet moeten straffen omdat je een daadwerkelijk nieuw argument niet expliciet zo noemt. Het kan echter geen kwaad om hun leven makkelijker te maken door het belang en de nieuwheid van je argument te markeren. Het omgekeerde is ook het geval: als je het herkauwen van een argument dat al gemaakt is je extensie noemt zonder het argument substantieel te verbeteren, dan telt dat niet als extensie.
Kan ik het model van eerste propositie veranderen?

Nee. De twee teams van de propositie (in tegenstelling tot de twee oppositie teams) komen overeen met twee partijen in een coalitie. Je moet de eerste propositie volgen waar ze je heen leiden. 
Ook als de eerste propositie heel stom was?

Ja, dan ook. Pech is een onderdeel van het leven. Onthoud dat je waardering krijgt voor het redden van een slechte case. Onthoud ook dat als bepaalde aspecten van de definitie in het bijzonder ongeïnspireerd waren, het mogelijk is om je te onttrekken aan die aspecten (naar, bijvoorbeeld, een meer uitgebreide behandeling van de onderliggende principes) zonder te ‘knifing’ (i.e. het direct tegenspreken van het eerste team aan jouw kant van het debat). Dat wordt een ‘casedrop’ genoemd, en is niet hetzelfde als een nieuwe definitie of model presenteren, wat een ‘knife’ zou zijn.
Wat moet ik doen in de samenvatting?
Het debat samenvatten. Dat is (waarschijnlijk) niet een kroniek van alles wat gebeurd is in het debat – zo’n aanpak zal waarschijnlijk geen nieuw inzicht in het debat geven. Integendeel, een samenvatting zou de belangrijkste geschilpunten in het debat moeten identificeren en een uitleg moeten geven waarom jouw kant van het debat deze punten gewonnen heeft. Het is onwaarschijnlijk dat er zeven punten van geschil zijn, en je hoeft er niet per sé drie te hebben (veel excellente samenvatting bijvoorbeeld verdelen het materiaal in twee onderdelen: principes en praktische zaken). Het kan belangrijk zijn om kort te reageren op de eventuele destructie van je partners extensie door de spreker van de tweede oppositie. Breng GEEN nieuwe argumenten. Nieuwe voorbeelden, het uitdiepen van argumenten, de logica van een specifiek punt in al eerder genoemde argumenten schetsen is allemaal toegestaan, maar nieuwe argumenten geven aan dat jouw teams benadering van het debat niet goed gepland is. Nieuwe weerlegging naar aanleiding van de extensie van tweede oppositie is wel toegestaan.
6. Tweede oppositie

Als de Eerste Oppositie de definitie accepteert, kan ik hem dan nog aanvallen?
Nee

Kunnen we een counterprop brengen?

Nee

Moeten we ons aan de counterprop van de Eerste Oppositie houden?
Ja. Je kunt beslissen de counterprop van eerste oppositie onverdedigd te laten, als je nieuwe analyse en argumenten beschikbaar hebt die laten zien dat de motie voor prop niet te verdedigen is, los van enige ideeën over de counterprop. Dat wordt ook een ‘casedrop’ genoemd, en is niet hetzelfde als een nieuwe counterprop presenteren, wat een ‘knife’ zou zijn.
Moeten we ook een extensie brengen?
Ja

Maar is het niet ook mijn taak om de extensie van tweede propositie te vernietigen?
Dat ook inderdaad.
En als ik niet genoeg tijd heb om alle twee te doen? Wat is belangrijker?

Deze twee taken sluiten elkaar niet uit. Je selectie van materiaal als derde spreker van oppositie moet bepaald worden door wat op dat moment het meest schadelijk voor je is. In sommige gevallen, zal een propositie extensie niet veel toevoegen aan een briljante eerste propositie. In dat geval, is het waarschijnlijk verstandig je energie te besteden aan het vernietigen van de eerste propositie. Als je dat voldoende gedaan hebt, telt dat waarschijnlijk als een extensie. In sommige debatten is de propositie zo armoedig, dat je moeite moet doen om jezelf te onderscheiden van de eerste oppositie, zodat nieuwe grote argumenten belangrijker zullen zijn. Dit is altijd een inschatting gebaseerd op wat op dat moment belangrijk is in het debat. 
Wat moet ik in een samenvatting doen?
Het debat samenvatten. Kijk naar de beschrijving van de propositie samenvatting hierboven. Bedenk wel dat regel om geen nieuwe materiaal te brengen nog strenger is, omdat de propositie geen enkele kans meer heeft om te reageren. Nieuwe weerlegging is dus niet toegestaan. Dat zou ook niet nodig moeten zijn omdat de Propositie Whip ook geen nieuw materiaal heeft gebracht. 
7. Jureren
Wat doe ik hier?
Ga naar het debat. Schrijf op wat de debaters zeggen. Evalueer die dingen zo eerlijk als je kan, gebaseerd op hoe overtuigend ze zijn voor een onbevooroordeelde intelligente toehoorder. Je verdeelt dan de team- en sprekerspunten als zodanig. Bij de open rondes vertel je de teams de uitslag (maar nooit de sprekerspunten) en je geeft feedback. Bij de gesloten rondes vertel je de uitslag tegen niemand totdat de break bekend is gemaakt. 
Ik heb veel gehoord over ‘holistic judging’. Wat is dat?
Het korte antwoord: elk specifiek ding jureren in de context van alle andere dingen (i.e. in tegenstelling tot jureren door het op- en aftellen van argumenten/ stijl/ strategie).
Het lange antwoord: overtuigingskracht ‘holistically’ jureren betekent dat stijl, strategie en inhoud onderling afhankelijk zijn. Het is onmogelijk om argumenten overtuigend in te zetten als ze niet duidelijk zijn uitgelegd, als het belang van die argumenten niet benadrukt wordt, en als de belangstelling van het publiek niet wordt vastgehouden om naar de argumenten te luisteren. Zonder fatsoenlijke argumentatie is stijl slechts holle retoriek, waar een intelligente toehoorder gemakkelijk doorheen kijkt. Wat strategie betreft, briljant geanalyseerde argumenten zijn niet overtuigend als ze irrelevant zijn voor de positie die verdedigd wordt of als ze de belangrijkste punten van de andere kant van het debat negeren. 

Daarom moeten juryleden niet een van deze elementen boven of onder een andere waarderen: ze moeten de drie elementen ‘holistically’ jureren. Een speech kan niet werkelijk overtuigend zijn zonder fatsoenlijke stijl, strategie en inhoud. Dit is wat een intelligente toehoorder bij een debat zou doen. Juryleden moeten niet vergeten dat debatteren over overtuiging gaat, niet het voldoen aan technische regels zoals ‘drie punten in een speech’ of ‘kondig al je argumenten aan’. Een speech kan extreem overtuigend zijn zonder aan zulke formaliteiten te voldoen. 
Hoe beoordeel ik de ‘role fulfillment’ van teams?
‘Role Fulfillment’ is een beschrijving van de taak die we verwachten dat de sprekers in het debat in elke speech vervullen. Er zijn twee soorten van ‘role fulfillment’:

De eerste set is bedoeld om sportiviteit te bevorderen, bijvoorbeeld de regel tegen een ‘squirrel’: dit zorgt ervoor dat elk team zijn 15 minuten voorbereidingstijd even nuttig kan gebruiken. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor ‘kniving’ en het brengen van nieuw materiaal in de samenvatting. Schending van dit soort regels moet streng gestraft worden. 
Het tweede type regels zorgt ervoor dat er minimaal een redelijk debat plaatsvindt. Als bijvoorbeeld de eerste spreker vergeet om het debat te definiëren, dan zal het debat (over het algemeen) een zeer slecht debat zijn. Voor onervaren debaters zijn zulke regels handig om te voorkomen dat ze grote fouten maken. Als het debat ondanks het niet strikt opvolgen van alle regels nog steeds een goed debat is, dan straf je sprekers niet omdat ze bijvoorbeeld hun extensie niet expliciet een extensie hebben genoemd. 
Hoe beoordeel ik inhoud?

De inhoud van argumenten moet je helpen beslissen of teams effectief hebben bewezen dat hun punten waar (logisch uitgelegd) en belangrijk (relevant voor het debat en de juiste kant in het debat) zijn. Effectieve analyse moet niet verward worden met ‘ingewikkeldheid’. Zowel complexe als simpele argumenten kunnen effectief zijn: wat uitmaakt is of de punten voldoende zijn onderbouwd en voldoende relevant zijn. De argumenten van een team moeten welwillend bekeken worden, maar je moet ze niet reconstrueren tot iets wat niet gezegd is, of veel meer gewicht aan een argument geven omdat je dacht dat ze een briljant idee van jezelf ‘probeerden uit te drukken’. 
Er is een langlopende discussie over het belang van ‘principiële’ versus ‘praktische’ argumenten. Dit is niet een productieve manier om over inhoud na te denken. Als propositie moeten teams aantonen dat a) wat ze willen bereiken de moeite waard is, en b) dat hun beleid dit bereikt. De oppositie moet ten minste een van die dingen betwisten. Het kan beter zijn om ze alle twee te betwisten, maar als de oppositie een van de twee overtuigend kan weerleggen, dan valt de propositie. De relatieve belangrijkheid van zogenaamde ‘principes’ en ‘praktische overwegingen’ hangt af van het patroon van de geschilpunten in het debat. Kennis is goed, maar alleen voor zo ver het een overtuigende case maakt voor een kant van het debat.

Hoe beoordeel ik stijl?

Stijl zal vaak belangrijk zijn, maar je moet het niet ‘dubbel meetellen’: stijl is van belang voor overtuiging, maar niet meer dan de mate waarin je overtuigd bent. Onthoud ook dat er veel verschillende goede spreekstijlen zijn: er is niet één goede manier. Teams zouden bijvoorbeeld niet gestraft moeten worden omdat ze geen grappen maken: als de stijl van de speech Martin Luther King’s welsprekendheid had, dan had een grap de stijl misschien ondermijnd. Hetzelfde geldt als iemands spreekstijl irrelevant is voor hoe overtuigend diegene is met betrekking tot het onderwerp: dit zou niet beloond moeten worden (bijvoorbeeld, een grap vertellen die niets met het onderwerp te maken heeft). Over het algemeen is spreekstijl alles wat je doet om de inhoud zo over te brengen dat het maximaal overtuigend is. 
Voorbeelden van ondubbelzinnig slechte spreekstijl zijn bijvoorbeeld maar niet uitsluitend: zo snel praten dat het onverstaanbaar is, je punten verhullen in ontwijkend en onduidelijk taalgebruik, voortdurende aarzeling, en verveeld klinken tijdens je eigen speech. 
Hoe verdeel ik punten?

De vier teams moeten gerangschikt worden in eerste, tweede, derde en vierde positie. De sprekers moeten sprekerspunten krijgen die overeenkomen met deze posities (i.e. Het team dat als eerste eindigt heeft derhalve ten alle tijde de meeste sprekerspunten. Het team dat als tweede is geëindigd heeft meer sprekerspunten dan de teams die derde en vierde werden, het team dat als derde geëindigd is heeft meer sprekerspunten dan het team dat als vierde geëindigd is en het team dat als vierde is geëindigd heeft ten alle tijde de minste sprekerspunten.). De lijst van sprekerspunten zit aan het eind van deze handleiding. 
Kan meer dan een team dezelfde positie krijgen (bijvoorbeeld, vierde worden)?
Nee

Wat gebeurt er als een team niet komt opdagen?

Een swing team zal hun plek innemen. Beoordeel ze alsof ze een ‘echt’ team zijn (anders krijgen de drie andere teams in dat debat een oneerlijk voordeel). De punten die het swingteam krijgt zullen in de tab verwerkt worden, zodat het team dat niet kwam opdagen deze punten niet krijgt. 
Wat doe ik tijdens de discussie?

Dat hangt van je rol in het panel af; dus of je de voorzitter of een wing bent:
Als je de voorzitter bent: het is jouw taak om de discussie te leiden, waarbij het einddoel is om consensus te bereiken over hoe het debat verliep. Probeer om niet aan het begin van het gesprek jouw idee over het debat in te brengen want dat kan de mening van de andere juryleden vertekenen. Je wilt waarschijnlijk (op beleefde wijze) de andere juryleden ondervragen over hun mening, en hun redenen daarvoor. Het is waarschijnlijk het makkelijkst om eerst eventuele meningsverschillen over de regels of over wat er gezegd is in het debat, op te lossen. Je kunt je dan concentreren op het belangrijkste deel van de discussie: de evaluatie van de teams. Let op: de andere juryleden zijn niet nutteloos, en zijn er niet om genegeerd of onder de voet gelopen te worden. 
Als je een wing bent: het is jouw taak om de voorzitter te helpen om een consensus te bereiken. Dit is niet een gevecht, of (God verhoede) een debat, maar een gegronde discussie. Je bent het meest behulpzaam als je vanaf het begin duidelijk bent over je eerste ‘call’ (je eerste rankschikking van de posities van de teams), en je redenen daarvoor. Wees zo specifiek mogelijk bij het uitleggen van je call. Dus zeg bijvoorbeeld niet “hun argumenten waren gewoon beter” of “dat team had geen structuur”, maar liever “de eerste propositie bracht een model maar legde niet uit hoe het zou werken, terwijl de tweede propositie dat wel uitlegde en ook een aantal voordelen aantoonde”. Verder is het belangrijk om te weten dat niemand het je zal verwijten als je van gedachten verandert – de reden om eerste ‘calls’ te verzamelen is om de discussie te structureren. 
8. Schaal van Sprekerspunten

De onderstaande bandbreedtes zijn algemene beschrijvingen in grote lijnen: speeches hoeven niet ieder kenmerk te hebben om binnen een specifieke band te vallen: onze taak als jury is om de best passende bandbreedte te vinden. Gebruik alsjeblieft het volledige bereik van de schaal. 
In deze hele schaal refereren ‘argumenten’ zowel naar opbouwend materiaal als naar reacties/ weerlegging. 
	95-100
	Vermoedelijk een van de beste speeches ooit gegeven in een debat, foutloos en ontzagwekkend overtuigend in elk opzicht. Het is ontzettend moeilijk om op een de argumenten bevredigende antwoorden te bedenken. 

	90-94
	Briljante argumenten die op succesvolle wijze bijdragen aan en samengaan met de belangrijkste kwesties in het debat. De argumenten zijn zeer goed uitgelegd en staan altijd centraal in de zaak die wordt bepleit, en vereisen zeer geavanceerde reacties. De speech is zeer duidelijk en ontzettend overtuigend. Zowel structuur als de rol in het debat zijn op foutloze wijze uitgevoerd. 

	85-89
	Heel goed, centrale argumenten dragen goed bij aan en gaan goed samen met de meest belangrijke kwesties in het debat en zijn erg overtuigend; er zouden geavanceerde reacties nodig zijn om ze te weerleggen. De voordracht is helder en erg overtuigend. De rol in het debat en structuur zijn waarschijnlijk foutloos uitgevoerd. 

	80-84
	Relevante en essentiële argumenten behandelen wezenlijke kwesties in het debat met voldoende uitleg. De speech is bijna in zijn geheel duidelijk, en houd overtuigend de aandacht vast. De rol in het debat is goed uitgevoerd en het is onwaarschijnlijk dat de structuur een probleem oplevert. 

	76-79
	Argumenten zijn bijna uitsluitend relevant, veelvuldig overtuigend en bevatten behoorlijke uitleg. De spreker kan sporadisch, maar niet vaak, vervallen in i) een tekort aan uitleg, ii) simplistische argumentatie kwetsbaar voor bekwame reacties of iii) irrelevante of buiten het debat staande argumentatie. De spreker houdt de aandacht vast, geeft een heldere structuur, en is succesvol in het vervullen van zijn/haar basale rol in het debat.

	75
	Voor het merendeel zijn de argumenten relevant, er worden verscheidene redenen gegeven, en de speech is tot op zekere hoogte overtuigend. Wel zullen er soms fouten in argumentatie zijn, bijvoorbeeld gebrek aan uitleg, simplistische argumentatie vatbaar voor vakkundige reacties of een tijdelijk verval in irrelevant materiaal. De spreker houdt over het algemeen de aandacht vast en is overwegend duidelijk, maar niet vaak overtuigend. Er is een redelijke poging tot structuur en een fatsoenlijke poging om de rol in het debat te vervullen (bv. een samenvatting geeft een verslag van het debat, maar gebruikt niet de meest geschikte punten van geschil). 

	70-74
	Argumenten zijn over het algemeen relevant, en enige uitleg wordt gegeven, maar er zijn duidelijke hiaten in logica, meerdere punten met irrelevant materiaal en simplistische argumentatie. De spreker houdt meestal de aandacht van het publiek vast en is overwegend helder, maar zelden overtuigend, en kan soms moeilijk te volgen zijn. Er is een fatsoenlijke maar onvolledige poging om de rol in het debat te vervullen, en structuur kan onvolledig zijn. 

	65-69
	Relevante argumenten worden gemaakt, maar met rudimentaire uitleg. De spreker is duidelijk genoeg om het merendeel van de tijd begrepen te worden, maar dit kan moeilijk of onbevredigend zijn. De structuur is zwak, en matige poging om rol in het debat te vervullen. 

	60-64
	De spreker is vaak relevant, maar maakt zelden volledige argumenten. Regelmatig onduidelijk en verwarrend; echt problematische structuur/ gebrek daaraan; enig besef van rol in het debat. 

	55-59
	De speech maakt zelden relevante claims, slechts incidenteel geformuleerd als argumenten. Moeilijk te volgen, weinig/ geen structuur; overduidelijk geen besef van rol in het debat. 

	50-54
	Inhoud is bijna nooit relevant, en is zowel verwarrend als verward. Op geen enkele betekenisvolle manier wordt voor structuur of vervulling van rol in het debat gezorgd. 


Gebaseerd op de ‘speaker scale’ van de EUDC Newcastle 2009 CA-Team,

ook gebruikt tijdens de Oxford IV 2009 en WUDC Koc 2009.
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